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ベルルスコーニのリーダーシップ
―第二次ベルルスコーニ政権組閣過程の分析―
Leadership of Berlusconi
−Analysis on the formation of the Second Berlusconi Government−
Kazuki Ikeda
池田　和希
This paper, based on the leader-follower relationship, focuses on the leadership of Silvio 
Berlusconi and clarifies its features. It also attempts to capture Berlusconi relatively. How was 
the formation of the Second Berlusconi Government (the Second Government), which lasted five 
years after 2001, accomplished? Moreover, what kind of leadership did Berlusconi exercise in that 
process? The analysis in this article reveals two characteristics of Berlusconi’s leadership. The first 
is the transactional aspect and the second is the clientelistic component in the relationship between 
Berlusconi and his aides.
Below, this paper outlines how political leadership has been treated in political science and 
examines existing research on Berlusconi's leadership. Then, it contemplates the significance 
of considering Berlusconi's leadership from the perspective of the leader-follower relationship 
(Section 1). Next, the experience of the First Berlusconi Government, which collapsed in less than 
a year after 1994, is discussed (Section 2). Then, the relationship between coalition parties in the 
Second Government is proved from the viewpoints of distribution of portfolios and general policy 
speech (Section 3). Finally, this paper clearly shows the relationship between the coalition parties 
and the features of Berlusconi’s leadership and identifies the issue of the Second Government.
This article implies that when analysing personalisation and presidentialisation, it is possible to 
clarify these structures by observing not only an actor of interest but also those around that actor.
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1．ベルルスコーニのリーダシップ
　 −大統領的首相？
　本稿は、リーダー・フォロワー論を下地に、ベルル
スコーニ（Silvio Berlusconi）がそのフォロワーとの関
係性の中で発揮するリーダーシップに注目し、その特
徴を明らかにする。2001 年から 5 年間存続した第二
次ベルルスコーニ政権（以下、第二次政権）の組閣過
程を対象に、ベルルスコーニのリーダーシップをフォ
ロワーとの関係性の中で相対化して捉えることを試み
る。第二次政権の組閣はどのように行われていったの
であろうか。そして、その過程でベルルスコーニはど
のようなリーダーシップを発揮したのか。
　以下では政治学において、リーダーシップがどの
ように扱われてきたのかを概観し、ベルルスコーニ
のリーダーシップに関する既存研究について検討す
る。そして、ベルルスコーニのリーダーシップをリー
ダー・フォロワー論から考察する意義について考える
（第 1 節）。その後に 1994 年から 1 年経たずに崩壊し
た第一次ベルルスコーニ政権（以下、第一次政権）の
経験について論じ（第 2 節）、閣僚ポストの配分及び
第二次政権の所信表明演説から、第二次政権初期の連
立与党間関係を明らかにする（第 3 節）。最後に、連
立与党間関係とベルルスコーニのリーダーシップの特
徴を明らかにし、第二次政権の分析のポイントを示す。
　1.1．政治的リーダーシップ論と現代政治
　現代政治における政治的リーダーシップ（political 
leadership、以下リーダーシップ）を理解する上では、
バーンズ（James MacGregor Burns）によるリーダー・
フォロワー論が先駆的な研究として重要である。その
リーダシップ論は、リーダーシップを、リーダーとそ
れに追従するフォロワーとの関係性の中で捉えようと
する点に特徴がある。バーンズによれば、リーダーシッ
プは、ある動機や目的を持った人物が、他者と競合あ
るいは対立する中で、フォロワーの動機を高めたり、
ひきつけたり、もしくは満たすために制度的、政治的、
心理的、そしてその他の資源を動員する際に行使され
る1。リーダ ・ーフォロワー関係からは、2 つのリーダー
シップを捉えることができる。それは、取引的リーダー
シップ（transactional leadership）と変革的リーダーシッ
プ（transforming leadership）である。前者は、リーダー
による他者との価値の交換から派生するリーダーシッ
プであり、基本的には静態的かつ日常的な範囲で展開
される。一方後者は、リーダーとフォロワーがより高
次の道徳的・動機的次元を求めて、「融合」を果たす
過程であるとされる2。
　リーダーシップ研究は、政治学において長らく不遇
をかこってきた3。その理由は、第一に、リーダーシッ
プの環境的要因をコントロールすることの困難さと
リーダーシップに関する社会学的アプローチや心理学
におけるパーソナリティ論の根拠の不確かさである4。
第二に、社会学的アプローチとリーダーシップの関連
の薄弱さおよびパーソナリティ概念の薄弱さである5。
そのような問題を抱えるリーダーシップ論は、それを
執政のレベルに限定して適用する形で新たな発展を見
せてきた。それが、コア・エグゼクティヴ（core 
executive、中核的執政部）論である。伊藤によれば、
多くのリーダーシップの定義から、リーダーシップと
は、リーダーとフォロワーの関係であり、リーダー
シップ論は、何よりもアクター、あるいはアクター間
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の相互作用に焦点を合わせるアプローチである。伊藤
は、その流れの中にコア・エグゼクティヴ論を位置付
け、コア・エグゼクティヴ論は、執政（executive）リー
ダーシップと考えることができ、コア・エグゼクティ
ヴ論は、執政リーダーシップ概念を中央政府に適用し
た一つのヴァージョンであるとしている6。いわば、
バーンズを始点とするリーダー・フォロワー論はアク
ターの相互作用に注目するアプローチであるために、
政治の中でも特に執政における決定過程を明らかにす
るのに用いやすいアプローチなのであり、それがバー
ンズのリーダーシップ論のメリットとも言えよう。
　そこでしばしば議論となるのが、大統領制における
執政長官、すなわち大統領と、議院内閣制における執
政長官、すなわち首相のリーダーシップの違いであ
る。両者のリーダーシップについて、大統領の方が首
相よりも強いリーダーシップを発揮しうる、といった
イメージも持たれているが、実際には両者のリーダー
シップは流動的である。
　そのような分脈でポグントケ（Thomas Pogutke）と
ウェブ（Paul Webb）が行なっているのが、「大統領制
化（presidentialization）」に関する議論である。ポグン
トケらは、大統領制化を「ほとんどの場合に形式的構
造である体制タイプを変えることなく、体制の実際的
運用がより大統領制的なものになってゆく過程7」と
定義する。その背景には、民主的な政治システムにお
ける政治的リーダーへの権力集中という現象があっ
た。大統領制化は、執政府・政党・選挙の 3 つの側面
で生じ、その要因は、構造的要因（政治の国際化、国
家の肥大化、マスコミュニケーション構造の変化、伝
統的な社会的亀裂による政治の衰退）と偶発的要因
（リーダーの人格と政治的状況）に区分される8。
　ポグントケらの大統領制化に対しては、以後様々な
研究でその妥当性が検証されている。例えば、待鳥は、
大統領制化が魅力的なものであり、大統領的首相論の
体系化の試みとして貴重であると評価しつつも、以下
の点において、ポグントケらの理論的な不十分さを指
摘する。第一に、政治の大統領制化が生じる因果関係
の議論が不十分である。第二に、大統領制化を制度構
造やイデオロギーの変化とは無関係の現象として捉え
てしまっている。第三に、ポグントケらは大統領制化
について語りながら、大統領制の本質について本格的
な検討を行なっていない9。
　その上で、大統領制化をより精緻化するためには、
大統領制および議院内閣制に対して制度構造の分析か
らアプローチを行う、比較執政制度論の知見を参照す
る必要があるとし、大統領制化の再定義を行なってい
る。古典的な議院内閣制が古典的な大統領制に接近し
ているというだけでは、分析概念として不十分である。
議院内閣制が大統領制に接近しているかどうかを検討
するためには、制度論の視点が必要であると主張す
る10。
　しかしながら、待鳥のポグントケらに対する批判と
ポグントケらの主張にはズレがある。阪野によると、
リンス（Juan Linz）の議論を契機とする大統領研究が、
大統領制と議院内閣制の相違が、どのようにして民主
主義体制の安定・崩壊に繋がるかを明らかにすること
を問題関心の起点に置いていた一方、ポグントケらの
問題関心は、現代デモクラシーの今日的な変化とそれ
をもたらした要因を明らかにすることにある。そこで
問題とされているのは政治スタイルの変化であった11。
このように、大統領制化という概念は未だ論争の途上
にある概念であると言えよう。
　1.2．ベルルスコーニのリーダーシップ論
　ベルルスコーニのリーダーシップについては、以下
の 3 つの研究の潮流が見出される。第一に、ベルルス
コーニの「メディア化された（mediatised）」リーダー
シップ、第二に、ベルルスコーニのリーダーシップの
人格化（personalisation）、第三に大統領制化との関係
性である。ベルルスコーニのリーダーシップにおける
メディアの存在とリーダーシップの人格化は密接な関
係にある。カンプス（Donatella Campus）は、ベルル
スコーニ及びサルコジ（Nicolas Sarkozy）のリーダー
シップを「メディア化された（mediatised）」リーダー
シップの出現として分析している12。そのようなリー
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ダーシップの形態が出現する背景には、政治自体のメ
ディア化（mediatization）と人格化があった。カンプ
スの研究がそうであるように、ベルルスコーニのリー
ダーシップ論においてもまた、リーダーシップ全般の
研究潮流と同様に、「人格化」や「大統領的首相」な
どがキーワードとされてきた。また、吉田は、ポピュ
リズムの分脈で、ベルルスコーニとサルコジを 1980
年代までのネオ・リベラル型ポピュリズムと区別し、
「現代ポピュリズム」として位置付ける。そこで挙げ
られたのは、統治の手法における個人的なリーダー
シップであった13。
　カリーゼ（Mauro Calise）はまた、パーソナル・パー
ティー論において、ベルルスコーニをテーマとして、
イタリアにおける政党政治の衰退と、「カリスマなき
指導者」の台頭を論じている14。ベルルスコーニの出
現以降、イタリアの選挙戦では、各党がベルルスコー
ニのスタイルを真似ることにより、多種多様な「パー
ソナル・パーティー」が出現することになる。そし
て、それは 1990 年代以降のイタリアの政党政治の流
動化を捉える上で重要な概念となる。
　また、大統領制化という文脈では、先のポグントケ
らは大統領制化の典型としてベルルスコーニを挙げて
おり15、彼らの議論を見ると、確かに大統領制化はベ
ルルスコーニによる政治に合致しそうに思われる。ポ
グントケらの見解同様に、カリーゼは、ベルルスコー
ニによる政党「フォルツァ・イタリア（Forza Italia, 
以下フォルツァ）」は、政党の側面における大統領制
化の極端な事例であり16、また選挙の側面では、ベル
ルスコーニの政界参入が甚大な影響をもたらした17と
し、イタリアを大統領制化の典型的事例とする。
　このようなベルルスコーニのリーダーシップに対す
る見方は、第一共和制における強力なリーダーシップ
の欠如に起因している。戦後のイタリア共和国憲法で
は、行政府において、そもそも個人のリーダーシップ
が発揮されるような資源配分がなされておらず18、共
和国憲法制定の 1948 年から第一共和制崩壊の 1992 年
まで、首相による強力なリーダーシップが発揮される
ことはなかったのであった19。
　しかし、ベルルスコーニを中心に据えて彼のリー
ダーシップを分析するアプローチは、例えば彼の政党
であるフォルツァ研究の中で、ベルルスコーニを分析
の軸に据えたために、フォルツァの政党としての特徴
を十分に捉えられなかった20ように、ベルルスコーニ
という存在がバイアスとなり、現象の捉え方を誤って
しまう側面が否めない。例えば、大統領制化の議論に
見られるようなベルルスコーニのリーダーシップの強
さを指摘する見方は、村上によるベルルスコーニの統
治への評価と真っ向から対立する。村上はベルルス
コーニのリーダーシップについて、「ベルルスコーニ
は、国民からの直接的な負託を得た大統領的な首相で
あると豪語していたにもかかわらず、すでに組閣の段
階において、強力なリーダーシップを発揮するどころ
か、自らの意思によって閣僚ポストを決めることすら
でき」ず、「ベルルスコーニは、大統領型の強力なリー
ダーシップを発揮したとはいいがたい、連立与党間の
駆け引きにもとづく妥協を余儀なくされた21」と論じ
る。
　このように、村上は、ベルルスコーニのリーダー
シップの強さについて否定的な見方をしている。村上
が、ベルルスコーニの大統領的首相論を否定したこと
は極めて適切な見方である。しかしながら同時に、そ
の分析もベルルスコーニへの視点の集中から抜け出せ
きれていない側面がある。すなわち、政権内でのベル
ルスコーニのリーダーシップを否定的に捉えながら
も、実証研究の観点から望まれるであろうその決定構
造の分析に至っていないのである。
　1990 年代以降のイタリアの政党政治が、中道右派
と中道左派の二陣営により展開され、首相候補者を掲
げる中で展開されたとはいえ、政権の実態は複数の政
党からなる連立政権である。そこに、「第二共和制」
の民主主義の病理がある。すなわち、選挙では首相候
補者を巡って争う事実上の政権選択選挙を展開しなが
ら、選挙が終わり政権構築以降となると、連立各党の
利害が表出し、選挙での勝利を誘引としていた連合の
結束が揺らいでしまうのである。また、確かに選挙レ
ベルや政党論のレベルでのベルルスコーニの影響は無
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視できないものであるが、執政レベルでの議論となる
と、政権の人格化の度合いは、連立政権であるがため
に下がっていた22。そのような状況下では、ベルルス
コーニが単独で決定を行えないことは当然の帰結と言
えよう。このようなベルルスコーニ中心主義的なバイ
アスを乗り越えるためには、ベルルスコーニの外的要
因に着目するアプローチが有効である。
　そこで本稿では、ベルルスコーニを取り巻く外的要
因のうち、フォロワーに注目する。その着眼のメリッ
トを説明するためには、第二次政権の推移を先取りす
る必要があろう。第二次政権の前半では、司法改革や
労働市場改革などを次々と実行していった一方、政権
後半では、政権内の対立やスキャンダルで改革の弾み
が失われていく。それは、イタリアの国際競争力回復
に不可欠な規制緩和など、重要改革が先送りにされた
との批判にも繋がった。加えて、政権前半の改革も、
狭い党派的利害に沿うものであった点で問題を抱えて
いた23。
　第二次政権の大まかな流れを踏まえると、次の 2 点
でリーダー・フォロワー論は有効である。第一に、リー
ダー・フォロワー論により、政権内の利害関係の変化
を捉えることで、第二次政権の求心力が失われていっ
たプロセスとその背景にある構造を理解することが可
能となる。第二に、第二次政権の改革が狭い党派的利
害に沿うものであったことを考慮すると、リーダー・
フォロワーの利益の交換という側面から、いかなる決
定により、そのような帰結がもたらされたのかを明ら
かにできる。
　本稿の分析対象は、第二次政権の組閣過程とし、そ
の中のベルルスコーニのリーダーシップの特徴に焦点
を絞る。第二次政権を扱う理由は、第二次政権が、5
年間の任期を全うし、ベルルスコーニのリーダーシッ
プの特徴・変遷を継続的に測定することが可能だから
である。1994 年の第一次政権では、1 年持たないうち
に退陣しており、2008 年の第四次政権も 2 年程度し
か存続していない。さらに、第四次政権にはユーロ危
機という特異な外的状況が存在し、ベルルスコーニの
リーダーシップを測るのがより困難である。また、本
稿が第二次政権の組閣過程に焦点を当てるのは、組閣
過程が各党の公職を追求する過程であり、各党の利害
対立が見えやすく、その中でフォロワーとの関係性か
らベルルスコーニのリーダーシップを捉えることが可
能だからである。
　ここで、本稿のリーダー・フォロワー間構造の全体
像を示しておく必要があろう。リーダー・フォロワー
間の構造を掴むにあたり、吟味すべきは、何をリー
ダーとし、何をフォロワーとするか、という点である。
リーダーをどのアクターに設定するかという問題に対
しては、リーダーを個人（ベルルスコーニ）とするのか、
集団（ベルルスコーニと彼を取り巻く側近つまり、コ
ア・エグゼクティヴ）とするのかという論点がある｡
そして、リーダーの捉え方に従って、フォロワーの射
程も定まることになる。すなわち、リーダーを個人と
捉らえる場合、フォロワーはベルルスコーニ以外の政
権を構成するアクター、党所属議員、党員、有権者と
なり、リーダーを集団と捉える場合、フォロワーはコ
ア・エグゼクティヴ以外の連立与党内の他のアクター
となる。
　本稿では、リーダー・フォロワー間構造の 2 つの捉
え方のうち、前者、すなわちリーダーをベルルスコー
ニ個人として捉える視点を採る。それは、少なくとも、
本稿が分析の対象とする組閣過程では、リーダーを集
団と捉える余地は少なく、リーダーを個人として捉え
た方が、リーダー・フォロワー間関係を整合的に捉え
ることができるからである24。
　そのような視点に立つと、ベルルスコーニ個人の
フォロワーは 2 つの観点から捉えることができる。第
一に、ベルルスコーニの側近であり、第二に、連立与
党である。ベルルスコーニの側近については、①フォ
ルツァの立ち上げに尽力し、第一次政権で中核を担っ
たメンバーたち25（ベルルスコーニの企業体を中心とす
る人々）と② 1996 年総選挙の下野後、フォルツァの
党改革に加わったメンバーたち26（1996 年総選挙で新
たに当選した人々）として捉えられよう。加えて、本
稿はフォロワーの中に潜在的な連立与党を含めて考え
る。その理由は、「第二共和制」の選挙制度にある。
言語・地域文化研究　第 ₂5 号　2019
174
その特徴は、第一共和制期の比例代表制から多数決型
の選挙制度に変わったことと、選挙において 2 つの陣
営が、各陣営の首相候補者を掲げて争った点である。
そこで重要であったのは、首相候補者（リーダー）を
中心とする陣営の結束度であった。すなわち、選挙で
勝利するためには、首相候補者を筆頭に陣営が 1 つに
まとまっている必要があったのである27。そのような
制度の中では、リーダーには自党のみならず陣営を構
成する将来の連立与党をもまとめ、また将来の連立与
党はリーダーを中心にまとまる誘因があった。従っ
て、第二共和制における政党政治では、フォロワーに
連立与党も含めて論じるべきであろう。
2．第二次政権に至る経緯―第一次政権の経験
　ベルルスコーニがイタリア政界に参入したのは、第
二共和制の幕開けとなる 1994 年総選挙であった。第
二次政権の組閣過程では、連立を組む各党、特にフォ
ルツァ、国民同盟（Alleanza Nazionale）、北部同盟
（Lega Nord、以下レーガ）の 3 党が第一次政権の失敗
を考慮しており、本稿の分析のためには、第一次政権
の成り行き、中でも特に崩壊に至った経緯を押さえて
おく必要がある。
　イタリアの戦後の政党政治は、左翼・中道・右翼の
3 ブロックに分かれ、戦後一貫して政権を担い、優位
政党であるキリスト教民主党（Democrazia Cristiana, 
DC）を中心に展開されていた。左翼には、戦後西欧
最大の共産党（Partito Comunista Italiano）が存在し、
右翼には、ネオ・ファシスト政党であるイタリア社会
運動28（Movimento Sociale Italiano, MSI）を抱え、共産
党と MSI は事実上政権から除外された政党であった。
このように、DC を中心に政党政治が展開された「第
一共和制（Prima Repubblica）」は、左右のイデオロギー
的相違の大きい政党が、数多く存在することを特徴と
していた29。
　第一共和制下では、1980 年代以降、既成政党に対
する抗議が高まり始め、1992 年にミラノに端を発す
る大規模な汚職摘発「清い手作戦（Mani Pulite）」に
より多くの政治家が捜査対象となった。その結果、政
界は麻痺状態に陥る。その後の選挙制度改革を経て、
「第一共和制」は崩壊、既成政党のほとんどが消滅し、
新たな政党システムが形成されるに至った。その後の
時代は「第二共和制（Seconda Repubblica）」と呼ばれ、
まさにその幕開けとなったのがベルルスコーニの登場
であった。
　1994 年に新選挙法である小選挙区比例代表並立制
の下行なわれた総選挙は、ベルルスコーニを中心に不
規則な形で選挙連合を形成した中道右派陣営30、旧
DC を中心に組まれた中道陣営、共産党の後継である
左翼民主党31（Partito Democratico di Sinistra, PDS）を中
心とする中道左派陣営の三陣営により展開された。そ
の結果、ベルルスコーニ率いる中道右派陣営が勝利
し、第一次政権が成立する32。
　ベルルスコーニのリーダーシップを考察する上での
1994 年総選挙の重要な点は以下である。まず、選挙
運動のパターンが変化した。選挙戦においてマスメ
ディアを駆使した選挙運動が展開され、さらには首相
候補者を打ち出して選挙戦を戦う、「選挙戦の人格化」
が生じたのである33。加えて、フォルツァが政界に参
入したことで、DC 崩壊により失われていた保守層の
受け皿が提供された。そして、フォルツァを中心に「ブ
リッジ連合」が組まれたことで、支持基盤が相対立す
るレーガと国民同盟の連合を可能にした。この枠組み
は 1996 年総選挙で一度崩れるものの、2001 年総選挙
では維持されることとなる。
　では、第一次政権はどのような難題を抱えていたの
であろうか。それは、上院での過半数割れ、レーガと
の対立、ベルルスコーニの利益相反問題の 3 つである。
第一の難題に関しては、中道右派陣営は下院では過半
数を制していたものの、上院では過半数に 3 議席届か
ない状態であった。それゆえ、上院の信任投票をめぐっ
て、中道連合の上院議員 4 人との交渉の末、投票時に
議場から退席するよう説き伏せるという手法を取らざ
るを得なかった。
　第二の難題について、1994 年総選挙では、フォル
ツァがレーガの地盤を侵食していたことが明らかで、
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そのため、総選挙後にレーガ党首ボッシ（Umberto 
Bossi）がベルルスコーニの首相就任に激しく反対し、
ベルルスコーニへの批判のみならずブリッジ連合の
「南部」サイドである国民同盟党首フィーニ（Gianfranco 
Fini）を侮辱するような発言も展開することとなる。
このようなレーガとフォルツァの対立構図は後に見る
ように、第二次政権の組閣過程でも見られた構図であ
る。
　第三に、第一次政権下でベルルスコーニは利益相反
問題を抱えていた。複数の企業を傘下に抱える起業家
ベルルスコーニが、その立場を維持したまま首相にな
ることが問題視されたのである。その問題は実際に、
政権にも持ち込まれた。ベルルスコーニは、彼の腹心
であり、ベルルスコーニのフィニンヴェスト社の顧問
弁護士プレーヴィティを法務相に就任させようとした
のである。しかしながら、そこに当時のスカルファロ
大統領が立ちふさがり、結局プレーヴィティは国防相
に就任することとなった34。
　以上のような難題を抱えた第一次政権は 1 年も経た
ないうちに崩壊することとなる。その原因は、連立相
手のレーガにあった。1994 年 12 月、レーガはミラノ
検察庁によるベルルスコーニのフィニンベスト社への
脱税・贈賄容疑での捜査令状発令に揺れる第一次政権
からの離脱を画策し始める。その動きに対し、ベルル
スコーニも多数派を維持しようとレーガや人民党議員
の懐柔を試みたが、その甲斐虚しく、ボッシは「寝返
り」を決断する35。12 月 17 日 の レ ー ガ、 人 民 党、
PDS、共産主義再建党（Rifondazione Comunista, RC）
による内閣不信任案により、第一次政権継続の望みは
潰えたのであった36。その後は、第一次政権で国庫相
を務めたディーニ（Lamberto Dini）が実務家内閣を率
いたが、その 1 年後に行われた 1996 年総選挙で中道
右派陣営はレーガを欠いた状態で選挙戦に望み、中道
左派陣営が勝利、第一次プローディ政権が誕生するに
至る。
　ベルルスコーニはその再登板に際して、第一次政権
時の難題や、1996 年総選挙での下野など過去の経験
をどのように糧としたのであろうか。それは次の 3 点
に求められる。第一に、ベルルスコーニは 1996 年総
選挙での敗北後、党組織の強化に取り組んでいる37。
第二に、利益相反（conflitto d’interessi）への対応であ
る。ベルルスコーニは、第二次政権を向かえるにあた
り、選挙戦で政権構築後、100 日で利益相反の問題を
検討する委員会を設けることを表明していた38。最後
に、連合形成の陣容の変化である。レーガに「裏切ら
れた」のち、ベルルスコーニは連合形成においてをキ
リスト教民主主義系の政党に接近するようになる。
1990 年代以降のキリスト教民主主義系の政党は小規
模な勢力に留まっていた上に、右派と左派に分裂して
いたが、選挙で勝つためには依然重要な勢力であっ
た39。その結果、第二次政権ではキリスト教民主主義
政党も陣営に加えることとなった。
3．第二次政権の誕生―組閣過程とリーダー
　  シップ
　以下では、議席数を指標に中道右派各党の政党間関
係を見た後に、第二次政権の組閣過程におけるリー
ダーとフォロワーの関係性を読み解く。その論点は次
の通りである。第一に、第二次政権と連立与党の利益
が何だったのか。具体的には、人事（閣僚の配分）と
それに伴う政策領域の住み分け・競合に着目する。第
二に、それらの利益に対立が生じた際に、連立与党間
でどのように利益の交換が行われたのか。第三に、組
閣の調整を通じて見られるベルルスコーニのリーダ
シップの特徴と連立与党との関係性はいかなるもので
あるのか。これらのポイントを明らかにするために、
新聞（Il Corriere della sera 紙）による報道とベルルスコー
ニによる所信表明演説を用いる。新聞の報道は、あく
までリーダー・フォロワー関係に起きた事象を捉える
ために用いられ、新聞の政治的な主義主張が分析に介
在しないよう留意する40。
　3.1．2001 年総選挙と第二次政権
　　    ―選挙結果と組閣過程―
言語・地域文化研究　第 ₂5 号　2019
176
　2001 年総選挙は、中道左派・中道右派の二陣営の
対決構図が一段と明確化する中で行われる。中道右派
陣営「自由の家（Casa delle Libertà）」は、ベルルスコー
ニを首相候補に立て、フォルツァを中心に、レーガと
国民同盟という 1994 年総選挙と同じ陣営に、「白い花
（Bianco Fiore）」を加えた中で形成された。「白い花」
は共にキリスト教民主主義系のキリスト教民主セン
ター（Centro Cristiano Democratico, CCD）と統一キリ
スト教民主派（Cristiani Democratici Uniti, CDU）の政
党連合である41。一方、中道左派陣営は、「マルゲリー
タ（Margherita）」出身のルテッリ（Francesco Rutelli）
を首相候補に据え、多数の政党から成る「オリーブ」
連合を形成した。RC など一部の左派政党は独自に選
挙戦に臨むこととなった42。そして、中道右派陣営の
議席数は次のような結果となった。下院では、630 議
席中 367 議席43、上院で 324 議席中 177 議席44を獲得し、
上下両院共に中道右派陣営が過半数を占めることに成
功したのである。
　では、2001 年総選挙は第二次政権にとってどのよ
うな状況を生み出したのであろうか。まず、上下両院
で過半数を制したことは重要である。それにより、第
一次政権よりも安定的な政権運営を展開することが可
能となった。下院では、過半数ラインを 51 議席、上
院では、14 議席上回っている結果である。第一次政
権が抱えていた「数」の問題は克服された。次に、中
道右派陣営内の各党の関係を中道右派の総議席に占
める各党の議席数の割合からみると（表 1）、上下両
院を通して第 1 党がフォルツァで、国民同盟、CCD-
CDU、レーガが続くという形になっている。フォル
ツァと国民同盟が他の 2 党に比べ議席数で抜け出た形
になり、この構図は第一次政権期と変わらない。
　一方、第一次政権期から大きな変化が生じたのが
レーガである。第一次政権では、そもそも連立が、フォ
ルツァ、国民同盟、レーガの 3 党によるものであった
が、第二次政権では、連立に CCD-CDU が入ったこと
で、レーガは第 4 党の立場に追い込まれてしまった。
さらにレーガは第一次政権期と比べ議席も減らしてい
る。また、政権に CCD-CDU を含めたことで、議席と
しては余裕を持つことができた一方で組閣の観点から
は、パイを分けるアクターが増えたことで、各党の取
り分が少なくなるというジレンマが生じることとなっ
た。
第二次政権の目標とベルルスコーニの利益
　5 月 13 日の総選挙で勝利したベルルスコーニは、
早速組閣に着手する46。第二次政権の目標とは何であっ
たのだろうか。政権の掲げる目標は組閣にも反映され
うる。政権の目標は 3 点である。一つは、5 年間存続
し、つまり任期を全うすることができ、さらに変化を
達成することができる政権を構築することである47。
次に、連立与党間に不満を作り出さないことである。
第二次政権の組閣にあたって、ベルルスコーニは「ポ
ストは全員に与え、誰も不満足にはさせない」という
ことを組閣の初期の段階で述べている48。最後の原則
表 1　上下両院における中道右派陣営各党の議席数と割合（2001 年総選挙時）45 
　 下院
中道右派合計議席に
占める割合
上院
中道右派合計議席に
占める割合
フォルツァ 189 51.50 82 46.33
国民同盟 96 26.16 46 25.99
CCD-CDU 40 10.90 29 16.38
レーガ 30 8.17 17 9.60
その他 12 3.27 3 1.69
計 367 177
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は外交分野におけるものである。それは、イタリアと
イタリア人の利益のために最善を尽くし、海外でより
高位なイタリアを代表できる政権であった49。
　組閣過程において、ベルルスコーニはいかなる点を
重視していたのであろうか。一部、政権全体の目標と
も重複するが、以下の 4 点がベルルスコーニ個人の要
点と言える。それは、①連立与党間に対立を作り出さ
ないこと（もしくは対立がないような演出をするこ
と）、②政権構築後の G8 で成功を収めること、③大
統領府の意向を尊重すること、④側近への利益配分で
ある。
　①について、この方針は各党との交渉の中で見られ
るため、ここでは簡単に触れるに止めるが、ベルルス
コーニの対応のパターンは、次のようなものであった。
連立与党との対立が起きた際に、まず組閣過程におけ
る自身の制度的な正統性を主張する。つまり憲法第
92 条は閣僚の指名権を首相に与えており50、閣僚は自
分（ベルルスコーニ）が決める、という基本姿勢であ
る。しかしながら、表向きには制度的な正統性を主張
しつつも、水面下では、各党との交渉を経て、着地点
を測っている。
　②については、ベルルスコーニ側近のウルバーニ談
では、「G8 を見据えて、外相ポストにはこだわり」が
あった。また、より広い観点から、国際政治は極めて
政治的な舞台であり、外相ポストには政権を代弁でき
る人物を充てることも述べられている。加えて、米伊
関係を重視した人選を行うことも考慮されていた。こ
れらの要素を満たす人物として、ベルルスコーニが外
相ポストに充てたのは、世界貿易機関（World Trade 
Organization, WTO）・前長官のルッジェーロ（Renato 
Ruggero）であった51。外相ポストには CCD 党首のカ
シーニ（Pierferdinando Casini）が就くこととなってい
たが、それを変更して、連立与党からは批判も出た中
で、外相ポストはルッジェーロで決着を見ることとな
る。ここに、第二次政権の目標の 1 つが達成される。
　また、第二次政権の組閣過程では、大統領府への対
応が異なっていた（③）。第一次政権では大統領府か
ら組閣名簿の一部を拒否される事態があったが、第二
次政権では、ベルルスコーニに大統領府の意向を事前
に尊重し、大統領府との間に対立を作り出さないよう
にする努力が見られた。例えば、組閣早々に大統領府
から G8 を見据え組閣を早めるように要請され、ベル
ルスコーニはその意向を尊重している52。それは、組
閣過程中盤で、大統領府から組閣の期限を 6 月 8 日と
伝えられた際も同様であった53。他にも、大統領府か
らレーガの閣僚候補者について懸念が示された際も、
レーガとの関係から対応の難しさがあったものの、結
果として大統領府の意向は尊重されている54。
　最後に、④側近への利益配分であるが、特に組閣終
盤でこの問題が組閣上の難問として扱われるようにな
る。組閣中盤でベルルスコーニは、組閣に奔走するピ
ザヌ、ラ・ロッジャ、スカヨーラらを含むフォルツァ
の野党期にベルルスコーニを支えた側近たちにはポス
トを与えたいことを明らかにしている。しかしながら、
それに当たってはポストの制約から、全員を満足させ
ることは不可能であることも理解されていた55。第二
次政権の組閣過程では、ベルルスコーニに近い議員た
ちが組閣を調整する手法が組閣を通じて用いられてい
る。実際に、首相秘書官にはベルルスコーニの右腕で
あるレッタが就き、経済財政相にはトレモンティが就
任しているが、この 2 人は常にベルルスコーニの分身
として連立与党との調整に当たっていた。先のピザヌ
については、「弟分（fraterno amico）」とまで述べてい
る56。最終的に、彼ら側近への利益配分を達成するた
めに、ベルルスコーニは、閣僚数、副大臣、政務官の
数を増やすことで対応したのであった。
国民同盟の利益とベルルスコーニとの関係
　フォルツァ以外の連立与党の利益とはどのようなも
のであり、ベルルスコーニとの間にはどのような関係
が見出されたのであろうか。連立与党の中でも第一次
政権にも参加し、連立内での動きを捉えやすい国民同
盟とレーガを取り上げる。
　国民同盟の利益は、政権内での国民同盟の主導的な
立場にあった57。組閣過程早々にフィーニが副首相ポ
ストを確保した58ことで、組閣過程における国民同盟
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の立場は比較的安定して推移することとなる。組閣過
程での国民同盟の要求からは、ベルルスコーニ及び
フォルツァを牽制し、政権内でフォルツァと国民同盟
の力関係を均衡させようとする意図が要所要所に垣間
見える。それは、「政権内の『リベロ』でありたい」
というフィーニの言葉に如実に表れている。その真意
は、国民同盟が政権内で自由に動くことが可能で、自
党が注目する争点に介入できる立場でいたいというこ
とにあった。
　一方で、政権の決定は、集団的なものに拠るべきと
の考えを示しており、ベルルスコーニを牽制してい
る59。加えて、ベルルスコーニがテクノクラートの入
閣を企図しようとする度に、フィーニはテクノクラー
トに対して否定的な見解を述べ60、フォルツァへの対
抗勢力としての役割を組閣過程から担おうとしてい
た。そして、国民同盟のポスト数については、第一次
政権時よりも増やすこと、またそれらのポストは「重
要な」ポストであることを求めている61。ベルルスコー
ニ及びフォルツァのワンマンショーにはしたくないと
の意図から、自党をいわば政権内でのブレーキ役とし
て位置づけている。
　組閣終盤になると、フォルツァと国民同盟の間で利
益の交換が行われるようになる。その背景には、側近
への利益配分に苦慮するベルルスコーニに対し、
フィーニ及び国民同盟側が自党の持つポストをフォル
ツァに譲るという関係性があった。国民同盟は組閣序
盤で国防相ポストを保持することに成功しており、国
民同盟内でも国防相ポストは最低ラインとして捉えら
れていた62。一方、フォルツァ内には国防相ポストは
最大与党であるフォルツァが占めるべきとの声もあっ
た63。そのような中で、組閣後半にかけて、ベルルス
コーニが側近へのポスト配分に苦労するようになる。
そこで、国民同盟から出されたのが、国防相ポストを
フォルツァに譲る代わりに、複数のポスト、例えば、
インフラ相やコミュニケーション相などを国民同盟に
与えるという案である64。結果、ベルルスコーニ側は
この案を飲み、国防相にフォルツァが就く代わりに、
国民同盟に複数のポスト配分がなされた65。このよう
に、組閣過程における国民同盟は終始ベルルスコーニ
及びフォルツァに対して優位な立場で行動することが
できていた。
レーガの利益とベルルスコーニとの関係
　ベルルスコーニと国民同盟が政権の中で安定した取
引が可能な関係にあった一方で、関係性が不安定で常
に競合状態に晒されていたのが、ベルルスコーニと
ボッシ及びレーガの関係であった。その背景にある
レーガの利益は、①政権の監視役としての立場を確保
すること、②政権における「可視性」の追求、③権限
委譲の達成の 3 つであった66。
　レーガが組閣序盤で要求していたポストは下院議長
であった67。その意図は、レーガが下院議長ポストを
得ることで、政権の動きをコントロールしたいという
ことにある（①）。しかしながら、この要求は、フォ
ルツァと国民同盟も議長ポストを望んだことから、衝
突することになる。組閣過程におけるレーガの行動パ
ターンは、自党の望むポストが得られなければ、閣外
協力をちらつかせ自党の利益を達成する、というもの
である68。ただし、レーガの揺さぶりはあくまで閣外「協
力」、すなわち内閣には入らないことの示唆であって、
倒閣をちらつかせてはいないことは第一次政権との違
いである。下院議長ポストを巡っても、当初からベル
ルスコーニは留保を伏しており69、ボッシは閣外協力
を示唆していた。結局、下院議長は CCD のカシーニ
に決まり、レーガは希望の下院議長ポストを得られな
い結果に終わる70。
　その後、レーガが強く要求したのが、司法相ポスト
であった。候補はマローニ（Roberto Maroni）であっ
たが、マローニ司法相案に対しては大統領府から懸念
が伝えられ、ベルルスコーニは大統領府の意向を考慮
せざるを得なくなる。しかしながら、ベルルスコーニ
も簡単にマローニ司法相案を却下することができな
かった71。そこで、ボッシからベルルスコーニに突き
つけられた課題とは、選挙結果を組閣に反映せよ、と
いうことであった（②）。それはまた、レーガが政権
内で埋没しないよう、有権者のメッセージを政権に反
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映させることを意図したことも意味した72。ベルルス
コーニからすると、レーガの下院議長ポストを退けた
上に、ここで司法相案を一掃してしまうと政権内に不
和を生じさせることになり、容易に司法相案を退ける
訳にもいかなかった。それゆえ、ベルルスコーニは大
統領府とレーガの板挟み状態に陥ることとなる。
　この「マローニ問題」は、以下のような形で決着を
見ることとなる。結論から言えば、マローニの司法相
案は実現しなかった。その反面、レーガの利益を満た
す対応がなされた。それは、レーガが要求していた福
祉相にマローニを当て、ボッシに権限委譲に関する無
任所にポストを与える、というものであった73。ここで、
レーガは下院議長・司法相を立て続けに得られなかっ
た一方で、レーガの念願の政策課題である③権限委譲
に関して裁量を得ることになる。
　3.2．分析
　以上のような連立与党間の利害関係から見られるも
のとは何であろうか。以降の分析では、まず、第二次
政権の組閣結果の特徴を掴む。次に、ベルルスコーニ
とフォロワー（ベルルスコーニ側近と連立与党）の関
係性をまとめる。組閣過程における連立与党間での閣
僚ポストのやり取りの結果、連立与党間の政策的領域
の住み分けと競合が生じた。それらを見る中でベルル
スコーニのリーダーシップの特徴を明らかにする。
　第二次政権の組閣の特徴として、閣僚の数が増加し
たことが第一に挙げられよう。バッサニーニ改革で
12 に減った閣僚を 14 に増やしただけでなく、副大臣
と政務次官も増加している。前任のアマート内閣で入
閣した政治家の総数が 79 人であったのに対し、第二
次政権では 85 人となった。また、無任所大臣でも新
たなポストが創出されている。第二の特徴として、入
閣人数はフォルツァに有利に割り振られた。閣僚の構
成は首相を除く 26 のポストのうち、11 がフォルツァ
に割り当てられ、次に多いのが国民同盟の 5、レーガ
の 3、CCD-CDU の 2 と続き、テクノクラートは 5 人
が入閣した。また、53 人の政務次官のうち、27 をフォ
ルツァが占めた。政務次官の割り当ては、国民同盟に
11、レーガに 6、CCD-CDU に 5 となっている。また、
第二次政権には 6 名の女性も含まれ、女性の入閣にも
注意が払われることとなった74。
　そして、組閣過程から見るリーダー・フォロワー関
係は以下のようにまとめられよう。まず、各党が自党
の利益を追求しようとする組閣過程の中ではどの政党
とも利害の対立が見られた。その中で比較的関係性が
安定していたのは、国民同盟との関係であり、一方で
組閣過程を通じて不安定であったのがレーガとの関係
であった。国民同盟については総選挙終了後速やかに
副首相のポストがフィーニに与えられ、フォルツァに
次ぐ閣僚ポストが割り振られている。フォルツァと国
民同盟の間にも利害の対立があったが、副首相ポスト
を得たことにより優位な立ち位置を確保した国民同盟
がフォルツァとの利益の交換に出ることで、両党の均
衡点が見出されていた。また、CCD-CDU との関係性
については、その情報量の圧倒的な少なさから、分析
の射程に入れることが叶わないが、ポストの調整・交
代に円滑に応じていることから、関係性は国民同盟同
様安定的であると判断して良いだろう。
　一方、レーガとの間では、組閣過程の初期（5 月 17
日ころ）から最終盤（6 月 5 日ころ）までほぼ一貫し
て何らかの対立を伴っていた。フォルツァとこれら 2
党との関係性の違いについては、地理的な支持基盤の
違いにより説明が可能である。北部に支持が偏ってい
るフォルツァと南部に支持基盤が強い国民同盟は支持
層の重複が少ない。そのため、むしろこの 2 党が協調
を見せることは合理的な選択である。一方、フォル
ツァとレーガは第 2 節でも述べたように、支持地域が
重複しており、互いの支持層を奪い合っている関係に
ある。そのため、フォルツァとレーガの関係には不可
避的に対立が生じるのである75。
　次に、閣僚ポストの割り振りから、政策領域の住み
分けと競合が生じることとなった。多大な権限を持ち、
スーパー官庁とも呼ばれる経済財務相を第一次政権に
引き続き、ベルルスコーニ最側近のトレモンティを当
てることに成功したことは、経済政策におけるフォル
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ツァの影響力を大きく高めた。経済政策で重視されて
いるのが、財政赤字の解消である76。ベルルスコーニ
の新自由主義的な志向は、フォルツァ初の党大会で、
危機的な状況に見舞われた国家が参照すべき事例とし
て、サッチャ （ーMargaret Thatcher）やレーガン（Ronald 
Reagan）を挙げ77、隣国の事例としてスペインのアス
ナール（José María Aznar）による経済実績も挙げてい
た78ことなどからも明瞭である。一方で、所信表明演
説からは新自由主義一辺倒ではないことが見られた。
とういうのも、有権者にとって負担の重い税からの税
収を軽減し、社会的弱者へ当てるべき税収を増やす旨
が表明されてもいるし、労働市場の規制緩和を政策課
題としつつも、公共投資やインフラ事業の重要性も説
かれているのである79。
　また、ベルルスコーニ推薦のルッジェーロを外相に
当てることに成功した上、国防省ポストもフォルツァ
が抑えたことで、外交分野においてもフォルツァは自
律性を得た。そこでは、ベルルスコーニは所信表明演
説で EU と NATO、中でも特にアメリカの重要性に触
れている。アメリカに対しては「我々はアメリカ合衆
国の友人、しかも特別な形での友人である（siamo -e 
lo siamo in modo speciale- amici degli Stati Uniti 
d’Amarica）」とまで述べている80。対米関係について
は、ベルルスコーニは 2001 年の 9・11 テロに際して、
西ヨーロッパの中では逸早くアメリカへの連帯を示
し、2003 年 2 月にはイラク有志連合への参加宣言を
行っている。参加宣言はのちに撤回されたものの、ベ
ルルスコーニはブッシュ政権側に立ち、反戦派や独仏
を批判するとともに、米国によるイタリア国内の基地
使用を容認するに至る81。
　国民同盟は、副首相ポストを抑えたことに加え、副
首相のフィーニには治安政策の権限が付与されたた
め、治安の面で自党の利益を達成している。組閣過程
でもフィーニは G8 と絡めて治安対策への関心を示し
ていたところである82。演説の中では、治安の問題は
マフィア対策と移民対策の 2 つのテーマが掲げられる
こととなった83。このうち移民対策については、移民
の滞在許可規則の厳格化を図るために、滞在許可と労
働許可の結合、不法滞在者収容施設の設置、EU 域外
外国人の滞在許可書交付時の指紋押捺などを規定した
2002 年法律 189 号84（通称ボッシ・フィーニ法）とし
て第二次政権下で結実することとなる。
　レーガについては、ボッシが権限委譲担当相に就任
し、そこにレーガの利益があった。例えば、組閣初期
の 5 月 16 日から権限委譲についての念押しがあった
し85、選挙戦の段階から、権限委譲をめぐる駆け引き
があった。ベルルスコーニがレーガに権限委譲で譲歩
する代わりに、自党の利益を達成するという関係が見
られる。ただし、中央・地方関係については政権内で
も対立があり、ベルルスコーニはフォルツァの党大会
でも連邦主義的改革について言及している上に86、無
任所の地方担当相をフォルツァが取ったため、一定の
制約が課されていると見た方が適切である。ベルルス
コーニは連邦主義改革について、演説の始めで言及し
ている。連邦主義改革は、演説の中では行政の効率化
の文脈で語られ、北部と南部の均衡および国としての
一体性の範囲内で進められることが目指される。また、
分権に関連して、補完性の原理にも言及がなされ、社
会保障改革も連邦主義改革の中に位置付けられている
87。連邦主義改革については、2005 年に国民投票が実
施され、その内容は、州への教育、保健衛生、警察な
どの権限強化や上院の地方代表化などであったが、否
決されている88。
　このような、組閣過程における利害のやり取りや、
対立が生じた際のベルルスコーニの対応から、リー
ダーシップの取引的特徴が確認される。さらに、ベル
ルスコーニの側近の処遇への対応からもベルルスコー
ニのリーダーシップのスタイルを見出すことが可能で
ある。組閣過程全体を通じて、大きな問題となってい
たのは、前述のレーガとの関係に加え、ベルルスコー
ニ側近の処遇であった。特に 6 月に入ってからは、そ
の点が前面に出てきており、最終盤まで尾を引く形と
なっている。結果を見ると、ベルルスコーニ側近、中
でも野党期に党改革に尽力した人物のほとんどが内閣
のメンバーに名を連ねている。具体的には、第一次政
権からフォルツァに関わっていたレッタ（首相秘書官）
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とトレモンティ（経済財政相）はもちろんのこと、最
後まで案件として残ったスカヨーラとピザヌについて
は、スカヨーラが内務相、ピザヌが政府プログラム執
行相に就いている。
　閣僚ポストが当てられなかった人物についても、以
下のように、何らかのポストを与えることに成功し
ている。組閣当初から立法簡素化相に割り当てられ
ていたコスタ（Enrico Costa）には保健副大臣、ラ・
ロッジャには地方担当相 ( 無任所 )、組閣過程ではほ
とんど論争に上がらなかったウルバーニとミッチケー
（Gianfranco Miccichè）にもポストが与えられた。この
点から、組閣過程におけるベルルスコーニのリーダー
シップの第二の特徴が見出される。それはクライエン
テリズム的なリーダーシップである。自身とその側近
の利害を達成するために、バッサニーニ改革という制
約を取り払う、換言すれば、制度的な枠組みを変更す
るという手法は、後の政権運営にも見られるように、
いかにもベルルスコーニらしいやり方であろう。
4．結びに
　さて、第二次政権の組閣過程で発揮されたベルルス
コーニのリーダーシップの特徴とは何であったのだろ
うか。それは、次の 2 点に集約される。第一に、政権
を構成するアクター間での利益の分配におけるリー
ダーシップの取引的側面であり、第二に、ベルルス
コーニとその側近との間に見いだされるクライエンテ
リズム的な側面である。
　リーダーシップのクライエンテリズム的側面につい
て、バーンズの議論を見てみると、バーンズはそのよ
うな要素を考慮していなかったわけではない。バーン
ズは、取引的リーダーシップの議論の中で、「リーダー
とフォロワーのパトロン的な関係（patrón relationship 
between leaders and followers）」に言及してはいる。し
かしながら、そのようなリーダーシップは、確立され
た政党システムやリーダーへのアクセスのチャネルを
欠く途上国で有効な手段たり得る89として、リーダー
シップの議論の遡上に乗せていない。ここで、現代の
ヨーロッパで出現するポピュリズムに関する捉え方が
示唆的である。従来、ポピュリズムは未発達な政治社
会に見られる現象だと思われていた。しかし、近年、
成熟したはずのヨーロッパ各国でポピュリズム現象が
生じているのである90。このような背景を考えると、
リーダーシップにおけるクライエンテリズム的な側面
をリーダーシップの議論の射程に入れることも必要な
作業となろう。
　本稿が扱った政治の人格化、大統領制化などの議論
において、注目されるアクターに加えて、その周辺の
アクターに視点を広げることで、そのような現象が本
当に生じているのか否か、そして生じているとすれば、
その構造はいかなるものであるのかを明らかにできる
ということが本稿の含意である。選挙に限っては、注
目されるアクターへの視点だけである程度の現象を捉
えることも可能かもしれない。しかし、それは選挙を
離れ、政治の決定過程や決定構造の次元に入ると、そ
のアクターだけでは説明できない事象が出てくる。も
しくは、特定の人物に注目しすぎることで見方を誤る
かもしれない。その場合、対象の外的要因に着目し、
相対化することが有効である。
　また、ベルルスコーニ研究に限って言うと、以後の
分析のポイントとして重要なのは、組閣過程で見出さ
れたリーダー・フォロワー間関係の変化である。その
変化が、第二次政権の政策決定を含めた政権運営の変
化を説明する。具体的には、任期を経る中で、連立与
党間関係にどのような変化が生じ、それはベルルス
コーニの裁量にいかなる影響を与えたのかという点で
ある。そして、より重要なのは、フォルツァ内、すな
わちベルルスコーニ側近との関係の変化である。フォ
ロワーが権力資源を増し、ベルルスコーニに対抗力を
持つようなサブ・リーダー化するポイントがあるとす
れば、それはベルルスコーニのリーダーシップにとっ
てより強大な脅威となるであろう。
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付録 1
第二次ベルルスコーニ政権組閣過程
　 　 主な報道内容
5 月
13 日 総選挙で中道右派勝利
15 日 組閣に着手
16 日 ベルルスコーニ・ボッシ会談。ボッシ、内務・下院議長を要求、また、権限委譲について念
押し
17 日
外相に元 WTO 理事長ルッジェーロ浮上。連立各党、特にレーガから反発
ベルルスコーニ・チャンピ大統領会談、6 月 13 日を目処に組閣要請
18 日
下院議長をめぐる各党の対立。下院議長につては、レーガとフォルツァの対立。上院議長に
ついては、国民同盟とフォルツァの対立。また、ベルルスコーニは、ボッシを入閣させたい
意向
19 日 ボッシ、閣外協力を示唆
20 日
ベルルスコーニから連立各党へ牽制。憲法に照らし、閣僚の指名権は首相にある旨を表明
フィーニの希望ポストとして、国民同盟に重要閣僚を 3 つ、またテクノクラートの少ない内
閣を望む
23 日 ベルルスコーニ、再度、外相にルッジェーロ指名。各党反発
24 日
ベルルスコーニから各党へ牽制。対立は 20 日と同じ構図。一方、一次政権と比較し、レー
ガの脅迫力低下も
25 日
依然ルッジェーロ問題は解決せず、また、上院議長ポストの駆け引きも
中道右派各党党首集合、しかし会談はベルルスコーニ・フィーニのみ
27 日 アルコレ邸にてベルルスコーニ・ボッシ会談、レーガの下院議長ポスト近づくか？
29 日 ベルルスコーニ、大統領府へ
31 日
ベルルスコーニ側近の処遇に難ありの一方、確定ポスト・未確定ポストが鮮明に
フィーニ、組閣を見越した発言
6 月
１日 組閣の期限、6 月 8 日か？ベルルスコーニ、組閣を急ぐ
2 日 司法相ポストでマローニ問題浮上
3 日 マローニ問題に関して、レーガは閣外協力を示唆
5 日 マローニ問題について、ボッシによる批判。再選挙の示唆も、トレモンティらの仲介
6 日 司法相・国防相をめぐる会談。組閣最終調整に
7 日
ベルルスコーニ側近の処遇問題浮上
8 日及び 9 日にチャンピと最終調整か？
8 日 閣僚ポストは 14 に
9 日 ベルルスコーニ側近のポスト確定
10 日 調整終了
12 日
チャンピ・ベルルスコーニ会談
第二次ベルルスコーニ政権発足
21 日 上院信任投票
22 日 下院信任投票
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付録 2
第二次ベルルスコーニ政権の閣僚リスト（括弧内は所属政党、tec. はテクノクラート）
首相 ベルルスコーニ（フォルツァ）
首相秘書官
レッタ（フォルツァ）
ボナイウティ（フォルツァ、広報担当）
副首相 フィーニ（国民同盟）
内務相 スカヨーラ（フォルツァ）
国防相 マルティーノ（フォルツァ）
司法相 カステッリ（レーガ）
経済財政相 トレモンティ（フォルツァ）
文化財・文化活動相 ウルバーニ（フォルツァ）
インフラ・運輸相 ルナルディ（tec.）
農業政策相 アレマンノ（国民同盟）
環境・国土保全相 マッテオーリ（国民同盟）
福祉相 マローニ（レーガ）
外務相 ルッジェーロ（tec.）
産業活動相 マルツァーノ（フォルツァ）
初等教育・大学・研究相 モラッティ（tec.）
無任所
公共機能・治安調整担当相 フラッティーニ（フォルツァ）
議会関係相 ジョヴァナルディ（CCD）
地方担当相 ラ・ロッジャ（フォルツァ）
機会平等相 プレスティジャコモ（フォルツァ）
権限委譲担当相 ボッシ（レーガ）
テクノロジー革新相 スタンカ（tec.）
コミュニケーション相 ガスパッリ（国民同盟）
健康相 シルキア（tec.）
政治共同体担当相 ブッティリオーネ（CDU）
政府プログラム執行担当相 ピザヌ（フォルツァ）
在外イタリア人担当相 トレマッリア（国民同盟）
上院議長 ペーラ（フォルツァ）
下院議長 カシーニ（CCD）
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